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V tomto rozboru se nezabyvam podrobnym licenim BeneSovy tcasti na odboji I. ani
Il. svétove valky. Soustfedim se na momenty a mezniky BeneSovy ¢innosti a na
piedpoklady jeho osobnosti pro vznik ochranu a obnovu nasi novodobé
republikdnské statnosti.

Jak znamo, tstfednimi osobnostmi, které ptispély lvim podilem ke vzniku novodobé
republiky, byli TGM, E. Bene$ a M.R.Stefanik. Zatimco TGM a Benes tvofili ideovy
a organiza¢ni tandem, Stefanik postupoval v mnohém odligng. Jestlize TGM opustil
svou piivodné monarchistickou rekonstrukci ¢eskoslovenskeé statnosti, u BeneSe to
bylo republikanstvi od podatku, avsak u Stefanika byl monarchismus jaksi zaryt
zna¢nou dobu, a teprve z nezbytnosti ptistoupil ke koncepci republiky.

Nema smysl badat, pro¢ Stefanik zastaval monarchismus, zdali to bylo pro jeho
kontakty se Slechtickou Italii a Francii, anebo vychovou, ¢i z jinych divoda. Tim se
zabyvaji psychologizujici filosofové déjin a politruci. Historie nezna kdyby a
Stefanik objektivné pFispél k republikanské podstaté nového statu.

Naproti tomu Bene$ od pocatku své politické drahy uvazoval republikansky koncept
ceskoslovenské statnosti. Mél k tomu 1 predpoklady - rolnicky pavod, studia v
republikanské Francii, narodnostni a socidlni vyhranénost, socialisticky svétondzor a
spolupraci se socialisty vSech typu.

Uvedu zasadni momenty BeneSovy &innosti pro vznik CSR.

Prvni moment - ilegilni revolu¢ni ¢innost pro zbudovani CSR

Benes se s TGM zapojil do ilegality okamzité od vybuchu I. svétové valky. Tato
valka se odliSovala ode vSech pfedchozich jak svym charakterem, tak svym
rozsahem. Rozsahem se dala srovnat jen s ptfedchozimi napoleonskymi valkami a
predcila valku tticetiletou. Tato imperialistickd valka o pferozdéleni svétového
panstvi, byla souc¢asné v Evropé€ 1 Asii valkou protinarodni, protilidovou, valkou
tfidni - a proto zakonité podpoftila socialni revoluce, zrajici jiz predtim.

V Ceskych zemich valku odli$né€ pfijaly masy na jedné strané a politicti pfedaci na
stran¢ druhé. Obyvatelé a zejména rekruti projevili Zivelny odpor proti dobyvacné
protislovanské a protilidové valce. Politici doma zhusta kolaborovali. Klasické
piiklady lidova strana a socialni demokracie. Produkovali samé prohlaSeni loyality k
Habsburktim. To si uvédomili predevSim jak TGM, tak Benes.

Zatimco predaci ¢eskych politickych stran byli umrtveni nebo zastraseni a
nuceni k otrocké loyalité monarchii, TGM a Benes si uvédomili historicky predél
v odporu ¢eského naroda v monarchii. Bylo to ted’ nebo nikdy. Uvédomili si to
na prikladech ¢eskych brancii monarchie, kteri se sami vzepreli sluzbé pro
Habsburky. Proto zah4jili sami bez podpory jinych politiki ilegalni akce doma a v
zahrani¢i. Doma Maffii, v zahranic¢i ¢eskoslovenské vybory. Doma i v zahranici se



ptidali pfedstavitelé korporaci, (zejména Sokol a délnické spolky) nikoli stran.
Zarovei si uvédomili nutnost exilu pied rakouskymi organy. To se stalo pies Svycary
a pozdéji pres Srbsko. Bene§ mél naptiklad srbsky pas. Tam pocinaji prvni politicke
kontakty Jihoslovan v boji proti Rakousku.

Benes souhlasil s konceptem TGM, jeZ byl zpoc¢atku konceptem dvou hlavnich
azimutd odboje — odboje s ruskou kartou a soucasné se zapadni kartou. Ovsem
nesmime se domyslet, Ze zahrani¢ni odbojova ¢innost Edvarda BeneSe mifila pouze
do dvou zemi — do Francie a do Ruska. Opét je pravdou opak. Benes jako pravy
moderni diplomat, pracujici nejen s kabinety mocnych, ale i s verejnym minénim, a
Jjako socialista ctici smysleni v§ech lidovych trid, rozvinul na svou dobu unikatni
zpravodajskou a propagacni sit. Staci jen jmenovat zemé, kde tato jim organizovand
a koordinovand sit pracovala. Byly to tyto zemé:

Dohoda — Francie, Kanada, Italie (II. etapa),Velka Britanie, Cerna Hora, Srbsko,
Rumunsko (II.etapa) U.S.A. (II. etapa) , Polsko : Neutralové — Belgie,Holandsko,
Spanélsko, Svycarsko,U.S.A. (I. etapa), Vatikan ( srv.Benes E., Svétova valka I., napf.
Str. 99-170, 177 ad.) Tato sit’ nepracovala pouze propagandisticky a zpravodajsky, ale
téz kontraSpionazné ve prospéch Dohody. Typickym ptikladem je kontrarozvédka
kpt. Emanuela E. Vosky v U.S.A. Pfinos ¢eskoslovenské kontrarozvédky, odhalujici
obrovské sabotaze Némcu a RakuSanti proti americké ndmotni sile, proti americkému
vale¢nému priimyslu, a proti Velké Britanii podporou irskych iredentistl ve prospéch
Némecka, prokézala 1 oficidlni Gfedni zprava departementu U.S.A.(,,Pikle a uklady
Némct ve Spojenych statech v dobé pred zasazenim do valky*, G. Greel ministr
zahrani¢ni,valky a namoinictva, spoluautor kpt. E. E. Voska. Ceské vyd.zpravy
ulozeno u autora.) Byl to ptimy spolupracovnik E.BeneSe. Déle, ptinos BeneSe pro
organizaci legii jak ve Francii, v Srbsku, dobrovolnikt v Kanadé a U.S.A a pro
vytvoreni italskych legii spolu se Stefanikem je nepopiratelny, zatimco v Rusku legie
spoluorganizovali Diirych, Svatkovsky, po padu monarchie TGM, pozd¢ji gen.Janin,
a Stefanik.

Ovsem zrod ruskych legii a jejich struktury je na samostatny rozbor, v¢etné zrodu
vlastnich veleni a jejich anabase pod vlastnim potadkem. (Vojcechovsky, Svec, Gajda
velitelé ,,pravicovych® legii, Skotdk atd. velitelé ,levicovych* legii atd.)

Druhy moment — zasah E. Bene$e pro celistvost CSR ve vilce o Té&insko a 0
jizni Slovensko

Nova CSR (tehdy RCS) méla od pocatku vzniku tzemni problémy s Polskem o
Té&sinsko a s Mad’arskem o jizni Slovensko. V téchto konfliktech byla CSR
napadenym statem - nikoli agresorem. Zatimto u T¢&Sinska trvala vojenska srazka s
polskou ultrapravici pouze par dnti, v piipad¢ stietu s Uhry §lo skute¢nou valku. V
Uhréch doslo k praradoxu spojeni nespojitelného — proletaiské vlady Bély Kuhna s
velkostatkarskou faSistickou pravici Bethlena a Horthyho. Socidln¢ demokraticka
Kérolyiho vlada tam padla a Uhti postoupili az k Trnave. Vyuzili rozpadlé
Mackensenovy némeckouherské arméady ze zaniklych monarchii. Dr. Benes v obou
ptipadech diplomaticky zaséahl k prospéchu republiky a ke stabilizaci hranic, které od
tétodoby az do Mnichova a videnské arbitrdze zGstaly neporuSeny. Dr. Benes se takto



zaslouzil o integritu statu v jeho vzniku. Benes jiz tehdy dobie véd¢l, Ze je nesmysiné
a nemozné vystupovat vojensky proti mocnostem Dohody a vyuzil z4jmu Francie a
[talie na stabilizaci hranic sttedovychodni a jihovychodni Evropy. Vojska Italie a
Francie ( pod velenim gen.Diaze a Francheta d Esperey) operovala jak na rumunské,
tak na srbské hranici Uher, aby zabrénila instalaci tzv.Velkouherska jako nastupnika
habsburské monarchie. Toto nepochopila ,,proletaiska“ Kuhnova vlada, paradoxné
spojend s velkostatkari - a proto padla i s filidlkou Janouskovy republiky rad pro
vychodni Slovensko, kterd vSak méla sidlo v Pesti(!) Toto byla trockisticka revolta,
jiz nepftal ani proziravy Lenin. Sovétské Rusko Kuhna nepodpotilo. Kuhn nechapal
specifiku ¢eskoslovenskych pomért, které byly odlisné jak od Némecka, tak 1 od
Uher a Rakouska. Mad’arsk4 avanturisticka vlada pogitala s povstanim v Cechach, jeZ
se nekonalo, 1 kdyz socialni demokracie nabadala ke spojeni s Kuhnovou revoluci.
Dr. Benes jednak pozadal dohodové mocnosti o posileni slabého, tehdy doma témer
neexistujicitho vojska, a primo Dohodu o vojenskou podporu. V obou pripadech
naridil domdci mobilisaci, ktera vyvolala nevlidné mruceni socialni demokracie. (\V
soc.demokracii kviili tomu vznikl rozpor mezi Smeralem a Bechyném.). Vojensky
nepomér Uhrti a Cechoslovaki bil Dohodu do oéi. Proti 80ti tisicové uherské armadé
postavili Cechoslovaci v prvnim sledu jen 1000 stielct, par diistojniki a 4 kulomety!
Kdyz ministr obrany Klofa¢ objednal ve Skodovce kanény pro Slovensko, obofila se
nan socialni demokracie, Ze zavadi militarismus (!).Teprve pozdéji doslo k posileni
ceskoslovenského vznikajiciho vojska a k doplnéni diistojnického sboru o italskou a
francouzskou slozku. (Cela sila ¢s.armady — legie — byly stale za hranicemi, psal se
rok 1919). Dohoda podle mirové konference jiz za Karolyiho vlady povétila gen. d”
Espereye sdélit Uhrim toto: 1. Uherska vlada zastupuje pouze Mad’ary. 2. Uhii maji
jednat s CSR, nikoli jen s Cechy 3. Uhfi nejsou neutralové, §li s Némeckem a budou s
nim potrestani. Dohoda zdtivodnila pievzeti jiznich hranic CSR takto: Uherské vlada
vyslala na Slovensko vojsko, kter vyloupilo slovenska uzemi, zajalo obyvatele
loyalni k CSR, vyvrazdilo nebo vyhnalo &s. obsazovaci oddily. CSR je stat uznany
Dohodou za spojenecky. Jako takovy ma pravo obsazovat izemi uznand dohodou za
odstoupena CSR. ( Viz Vyxovo memorandum.)

Vilka po zadsahu dohody a po memorandu plk.Vyxe Uhram skoncila ve prospéch
CSR. Madafi to nikdy neuznali, cela 30. 1éta provokovali (akce lorda Rothemera) a
za Mnichova znovu uloupili jizni hranici CSR. Bene§ viak za valky znovu obh4jil
jizni hranice Slovenska, a proto cela CSR mohla byt osvobozena v ptivodnich
hranicich. Mad’ati opét sdileli osud porazeného statu.

Nakonec slusi podotknout k momentu I1. svétove valky, Ze dr. Benes se zaslouZil téz o
SNP koordinaci vojenskych slozek se SSSR. Kdyby nebylo SNP, nebylo by legitimniho
duvodu osvobozovat ,, Slovensky Stat“ zloc¢ince Tisa. Slovensko by patfilo s
Mad’arskem k poraZzenym statlim. Toto si nechtéji ptipustit dneSni pohrobci tzv.
»Slovenského statu®, fasistického federata III. reichu. Toto patii k Gtoku tzv. nové
reakce na republiku, o kterém ve své prognoze hovoiil Edvard Benes jiz roku 1945!

Treti moment — BeneSova zasluha o reparaéni vyrovnani v Haagu

O Benesovych aktivitdch na reparacnich konferencich I. svétové véalky se dnes viibec



nehovoii a je jisté, ze to souvisi s celkovym postojem BeneSovych zahrani¢nich i
domaécich nepftatel k jeho odkazu.

Ceskoslvenska republika (zvana tak aZ ve 30tych letech, pfedtim Republika
Ceskoslovenska, zkratkou RCS) se ocitla po zaloZeni v nelehké hospodaiské i
politické situaci. Jako jediny stat sttedovychodni Evropy méla jak pravni tak fakticky
status republikansko demokratického ziizeni. Byla obklopena staty, jejichz fakticky
status byl demokratické form¢ washingtonského typu vzdalené;si nez nejblizsi
galaxie.

Polsko bylo stat Slechticko plukovnické stavovské vlady s formalnim presidentem. S
CSR bylo kratce ve vale¢ném stavu o Té&insko a zasluhou Benese bylo vie urovnéano.
Némecko zlistavalo poraZenou fisi, o jejiz statni formé se jednalo i1 ve Vesailles, a
nasledna vymarska republika byla karikaturou washingtonského typu demokracie
(také tak skoncila).

Uhry na to byly jesté hiite — po karlistickych avantyrach a pordzce Kuhnovy vlady
bylo nastoleno tzv. klerofaSistické regentstvi Horthyho a Bethlena. Porazené
Rakousko transformované ve formalni republiku skon¢ilo po pordzce socidlni
demokracie Dolfussovou klerofaSistickou diktaturou drzenou fasistickym
Heimwehrem pod velenim kniZete Starhemberga, ktery naptiklad svymi kanony
rozstiilel Marxovy domy ve Vidni (pro naSe realie zajimavost — byl to adoptivni otec
starohrabénky Marilis Salmové, dnesni restituentky!). Dolfuss — moufenin
Mussoliniho, nakonec doSel krvavé odmény, kdyz jej zavrazdil sudetsky moravsky
Némec Planetta pfi nacistickém puci.

Polsko, Mad’arsko 1 Rakousko se shliZzely v instalovaném faSistickém reZimu Benita
Mussoliniho v Italii, a na CSR shlizely zna¢né nevrazivé.

Dr. Benes vynalozil obrovskeé usili na stabilizaci pravniho a hospodaiského postaveni
CSR v tomto obklieni. Nejdfive stabilizoval poméry s Rakouskem, kde dosahl na
zéklad¢ konference v Haagu vyrovnani vzajemnych dluhli do témé&t nulitni podoby.
Podobné se zdatilo vyrovnani spora s Polskem.

Otevienym problémem zlstavalo porazené a vé¢n¢ nepiatelské Mad’arsko. Uhry
chapaly Versailles, Saint-Germain a Trianon jako nespravedlivé pokotujici diktaty
Dohody. Mad’arsko nikdy neuznalo odebrana tizemi Podkarpatské Rusi,
Sedmihradska a neustéale narokovalo i1 srtbskou Vojvodinu. Nechtélo platit Zadné
reparace, i pres varovani dohodového generala d.Espereye, jenz pravil: ,,Sli jste s
Némeckem, a s Némeckem budete potrestani!“ Benes pii reparacni konferenci v
Haagu nejenze dosahl uznani mad’arského dluhu,ale téZ narokit CSR na platby
vyrovnavacich poplatkl. Pfitom stal proti obrovské fronté bankéiti, pravniku a
politikl jak poraZenych mocnosti, tak 1 proti nékterym zajmiim zapadnich kapitalista,
kterym §lo o zahlazovani nasledk I. valky a obnoveni ptelivu kapitalu do
porazenych stata.

Kdyz Benes po uspésnych jedndnich v Haagu informoval snémovnu o provedenych
statnich aktech, setkal se — jak je u nas permanentné zvykem — nejen s ocenénim, ale
téz s celovou kritikou nékterych stran sympatisujicich s velkostatkarskymi kruhy
zahranici. Reparacni fizeni se totiz dotykala 1 povale¢nych reforem pozemkovych
majetkil. A postiZzeni se ozyvali. A reagovali 1 nepratelsky vii¢i statu — neplacenim
dani. Tak napiiklad Rad Némeckych rytiiti CSR nezaplatil na 20 miliont korun zlaté



mény na danich, nékolik milionli na danich nezaplatil knize Salm v Réjci, atd. A to
jak u nas, tak ponejvice v Polsku a Mad’arsku. U nés byly pozemkové reformy

byla zna¢né€ oklesténa, stejné jako majetkova moc fimské cirkve. Tak tomu nebylo ani
v Polsku ani v Uhrach.

Tyto pozemkové reformy I. CSR u nas byly naruseny teprve az stavajicim restitu¢nim
zakonem o tzv. cirkevnich restitucich, jez restitucemi de facto nebyly. Lze je nazvat
hyperbolicky ,,II. pob&lohorskymi restauracemi®. Budouci historikové, ekonomové a
pravnici by teprve méli fadné analyzovat cely dosah tohoto negativniho déjinného
procesu v republice, ktery vedl od spravné nastavené linie Washingtonské deklarace
az k souCasnym cirkevnim restauracim, jez zpochybnily cely zadklad pozemkovych a
majetkovych reforem I. CSR. Zde je destruktivni role polistopadového rezimu
prvofadym fenoménem badani — a pro oponenty zdiiraziuji, nejde o Zadny
,ideologicky bolSevismus*, pouze o objektivni positivistické pekafovské zpracovani
restituéni a reformacni tematiky. Ostatné celou problematiku jiz davno shrnul velmi
vystizné sam president Benes v publikaci ,,Pravda o Haagu. Repara¢ni otazky
likvidace svétové valky*, Orbis Praha 1930, 56 str. Stoji za to ocitovat nékteré
pasaze této publikace, na kterou tendencni medialisté a politi¢ti prinitivové dnesnich
casti davno zapomnéli. Cituyme dr. BeneSe z jeho préace z roku 1930:

,.Likvidace minulosti. Pozemkova reforma.

Po této strance byli jsme uspokojeni uplné. Do jisté miry byla v§ak pro nas jesté
prospéch statu Malé Dohody vznikly mezi Madarskem a témito staty nespocetné
otazky razu financniho a hospodarskeho. Byly rozdéleny obce, okresy, Zupy,
rozmanité hospodarské spolecnosti, druzstva, kolektivity a pravnické osoby a viecko
jejich jmeni, byly rozdeleny diecése a jejich cirkevni statky a byla provedena
pozemkova reforma. VSechny tyto otazky byly upraveny sumarnée smlouvou
trianonskou a specielné nékterymi jejimi clanky. K vyrizeni detailnimu a pravné
spravedlivéemu zrizen byl znamy smiSeny arbitrazni soud ceskoslovensko-madarsky,
jihoslovansko-madarsky a rumunsko-madarsky, které mély rozsuzovati vznikléz toho
financni spory.

Tyto spory probiraji se uz nékolik let pred recenymi soudy, je jich na tisice a jde v
nich o velika miliardova jmeni. Mji hluboky viiv na vzajemny pmér téchto statii a
zpusobuji tezké politické nesnaze: jestlize jsme se nemohli dosud s Madarskem dosti
sblizit, tyto otazky maji na tom velmi znacny podil.

Nyniv Haagu prisel okamzik, ky bylo mozno pokusit se tyto véci likvidovati.
Madarsko Zadalo se strany nasi koncese pri definitivnim urceni svych povinnosti
reparacnich. Souhlasili jsme s mirnéjsim urcenim sumy platiu madarskych,ale jako
podminku jsme kladli vyreseni tezkych a neprijemnych poziistatkii valky a mirovych
smluv.Na podmice té jsme trvali, i kdyz ministerskypredseda Bethlen chtel piivodné
resit jen otazku pozemkové reformy,a kdyz nekteré velmoci,chtéjice dojiti s
Madarskem k castecné dohode, klonily se k reseni kompromisnimu.

Odmitli jsme i velmocim pristoupiti na takovy kmprois a v plendrnim sezeni zastupcti
Malé Dohody s velmocemi postupné Marinkovic, Titulesco i ja odmitli jsme podepsati



Youngiiv plan, nebude-li vyresen cely probléem madarsky. Velmoci pak pochopily plné
nase stanovisko a ucinily dost diirazny natlak na Madarsko: vsechny bez vyjimky — i
Italie — prijaly pak jako spravné stanovisko Malé Dohody, Ze v Haagu musi byti
vyreseno vse‘ ( Benes, opus cit., str. 29-31).

JiZ jen tato mala ukéazka doklada, jaké obrovské usili dr. Benes$ vénoval otazkdm
obrany revolu¢ni pozemkové reformy vici ataklim valecného Mad’arska a vii¢i
kompromistim velmoci, které by mohlo znamenat trvalé poskozeni CSR jak po
strance hospodaiské, tak 1 vnitropolitické a zahrani¢né politické.

Musime nakonec znovu zdiiraznit to, ze pozemkova reforma spojena s reparacemi
porazenych centralnich mocnosti znamenala doslova revolu¢ni pred¢l v historii
nadeho statu! I proto tyto statopravni akty I. CSR vyvolavaly takovy odpor a doslova
politickou nenavist porazenych statii, a Mnichov a videnska arbitraz se pak staly
jejich nastroji odplaty a politické pomsty.

Dnes se totéz déje pod rouskou tzv. restituci, kdy se urcitym skupindm a tfidam
likvidovanym po II. svétové valce dekretadlnim a postupimsko-patizskym systémem
dostava neuvéfitelnych privilegii, neslucitelnych jak s Washingtonskou deklaraci, tak
s Haagem a povaleénym potadkem osvobozeného Ceskoslovenska. | z tohoto
hlediska je BeneSova statotvorna politika naprosto jednoznacné pozitivni v ramci
spravedlivych potfeb CSR — a i proto jej dnes tak nepravdivé, vylhané a zkreslend
napadaji néktefi soucasni politici, jako ptikladné panové Hermanové nebo Pithartové.

Ctvrty moment — BeneSova politika kolektivni bezpe¢nosti, prvni smlouva s
SSSR

Edvard Benes jiz od poc¢atku 20tych let usiloval o zabezpecCeni integrity republiky
politikou, kterd se méla opirat o kolektivni bezpe¢nost v Evropé. Nevahal v tomto
sméru ¢init navrhy samoziejmé ani nejblizSim sousediim republiky — pfestoZe tyto
staty trvaly na svych neutralnich nebo neptatelskych postojich k novému statu.

V ptipad¢ Rakouska zde BeneSova politika vpodstaté uspéla, a to i pies celkovou
klerofasizujici tendenci pozdéjsiho Dolfussova reZimu. I nastupnické Rakousko se
totiZ citilo ohroZovano agresivnim expansionismem Némecka — coZ se nakonec 1
désiveé naplnilo anslusem.

Dalsi navrhy politika BeneSe sméfovaly k Polsku. Bene§ dobie védél, jak by bylo
dalezité mit zabezpe€enu alespon Cast severniho pohranici viici némecké agresi.
Benes to ¢inil nejen piimo s polskou stranou,ale také ve Spole¢nosti narodi. Jiz tam
minimalné od roku 1931 uplatnoval politiku evropské kolektivni bezpe€nosti. Byla to
stejna politika jako politika sovétského zastupce Litvinova. Varoval Italy pted
podporou Hitlera a na ptidé Spole¢nosti narodii navrhoval ministru Beckovi
neutralisaci vzajemnych polsko-Ceskoslovenskych hranic a ptipravu vojenské
spoluprace proti Hitlerovi. Pfed Hitlerem varoval dokonce 1 tehdej$iho pfedsedu
vymarské vlady kancléie Briininga. Soucasné¢ od roku 1932 se pfipravoval i na
druhou variantu — na vojenskou obranu republiky, kdyz ud¢lil pokyny k vystavbé
obrany hranic nacelniku genstdbu a ministru obrany Bradacovi. Déaval ¢tyfi roky na
piipravu obrany statu. Pfedpokladal tehdy pocatek krise a itoku do roku 1937 —a



nemylil se.

Jednani s Polskem o spole¢né obrané Zel byla netispésSnd, pro naprosty nezajem
polské strany. I kdyz Benes$ vyvinul nesmirné tsili o smlouvu s Polaky, dokonce za
pomoci ministra Raczyiiského, premiér Beck vSe odmitl a nasméroval Polsko na pakt
o neutoceni s Némeckem.

Kdyz vyslanec Grzybowski pfisel do Prahy 27. ledna 1934 oznamit CSR pakt s
Némeckem, ministr Bene§ mu pravil: ,....opoustite frontu Zenevy a davate moznost
Némecku odavodiiovat jeho expansivni politiku protizenevskou. ..tim je cely tzv.
francouzsky systém evropské bezpecnosti znehodnocen a nase spole¢nd vychodni
fronta proti némecké tocnosti znemoznéna®.

Vyslanec Grzybowski jen chabé argumentoval, Ze Anglii a Francii se musi ,,dat
najevo, ze Polsko miize jit také svymi vlastnimi cestami®. Vime, jak ,,vlastni polska
cesta® poté dopadla —, paktem s Némeckem jako carem papiru a katastrofalni
porazkou Polska s neméné katastrofalnimi nasledky pro polsky narod.

Kdyz Benes vidél, kam se titi smlouvani zdpadnich velmoci s Hitlerem (tehdy se
formoval tzv. Pakt ¢tyt — Italie, Némecka, Francie a Britdnie k rozhodovani o
Evrop¢), kdy politika evropské bezpe€nosti byla zdpadem definitivné opusténa po
zavrazdéni ministra Barthoua a krale Alexandra v Marseille, obratil své snahy o
zabezpeeni CSR téz k SSSR. Intensivni styky po této linii vedl od roku 1935, coz
soucasn¢ vyvolavalo nevili zdpadnich politickych kruhti a tiskové
proti¢eskoslovenské kampané v zdpadnim tisku.

Benes v této linii navazoval na TGM, s nimz zastaval stanovisko neisolovat SSSR a
nevyvolavat tak jeho nucené sblizovani s Némeckem. Tuto linii TGM a Benes
zastavali jiZz od Janovské konference roku 1922. Proto Benes povazoval za trumf Cs.
politiky provazené sice odporem ¢s. pravice (,,Benes — zidobolSevik! Benes -
zidozednat!*) vstup SSSR do Spole¢nosti narodu 18.z4t1 1934. Bene§ dobie védél,
jaka je skutecnd sila SSSR, ktery propaganda zdpadu neustale licila jako ,,kolos
hlinénych nohou®. VE&d¢l, Ze povésti o ,,vnitrostdtnim pievratu* nema;ji redlny zaklad,
jsou jen zboznym pifanim zapadnich zufivych antikomunistti, a uvédomoval si piinos
dvou pétiletek pro zesileni sovétského priimyslu a hospodatstvi. Potvrdil si to téz pti
své navstéveé SSSR 6.-17. ¢ervna 1935.

Benes byl jediny z ¢eskoslovenskych politiki, ktery od po¢atku analyzoval nacismus
presné a pravdiveé. Sdm o tom pravi:

»Kdyz v Fijnu roku 1933 nacistické Nemecko odeslo z odzbrojovaci konference a ze
Spolecnosti narodu, priznal jsem si, zZe je s politikou vSeobecné dohody konec, a Ze v
Evropé jdeme témer nezadrZitelné do hrozného valecného konfliktu. Tehdejsi zdastupce
Neémecka na odzbrojovacit konferenci, velvyslanec Nadolny, pri svém odchodu ze
Zenevy v iijnu 1933 mi to na primou otdzku jasné doznal, dodavaje, Ze posledni krok
Hitleriw, tj. odchod Némecka ze Zenevy je ,,Silenstvim, a Ze je to zacdatek nové hrozné
tragedie a opétného padu Nemecka “.

Toto potvrdil dr. Benesi sdm tehdejsi némecky velvyslanec! Toto a celkovy charakter
némeckého hitlerismu, jeho agresivni touha po ,,Lebensraumu‘ a jeho zvésty o
,Herrenvolku*, davaly dr. Benesi jasnou ptedstavu, ze v Némecku uz davno nejde jen



o dva politické tabory, nybrz o dva naprosto rozdilné a nesmiftitelné svéty, které se
nakonec spolu srazi.

Kam Benes v této situaci kladl pozici SSSR? Benes zasadné nesouhlasil s isola¢ni
politikou Zapadu vici SSSR. Stejné jako predtim TGM. Stanovisko TGM i
Benese bylo jednoznacné — SSSR nelze vylucovat z evropské spoluprace!
Jinak hrozi natlak SSSR do naru¢e Némecka, coZ by pro Evropu i zejména pro
CSR mohlo znamenat smrtelné nebezpeéi. BohuZel toto se nakonec stalo.
Prvnimi nestastnymi aktéry tohoto neblahého vyvoje byli Polaci svym paktem o
neutoceni s Némeckem, kdyz historicky piedesli dne 26. ledna 1934 pakt Molotov-
Ribbentropp, o ¢emz se dnes politicky korektné ml¢i. Jak asi bylo Polakiim v roce
1939, kdyZ Hitler jedinym povelem Gtoku na Polsko a vystiely kiizniku Schleswig-
Holstein v Gdansku roztrhal polsko-némecky pakt o netuto€eni na cary?

Benes vykonal pro vztahy s Polskem maximum a dockal se hrubého nevdéku,
doslova diplomatické zrady. Benes to charakterizovat v pamétech takto:

, Pilsudski patrné chapal, Ze politika dohody s demokratickym Ceskoslovenskem je
neslucitelna s nedemokratickymi a nesocialnimi tendencemi jeho polofasistického
rezimu polskeho, podporovaného polskou aristokracii a reakci*.

Pilsudského rezim si zvolil pfesné tak, jak to nakonec pravil Churchill o Britanii —
nejprve zvolil hanbu paktu s Hitlerem a nakonec valku s Hitlerem. Osamélou valku
bez faktickych spojencii, kterou musel prohrat a prohral.

Zde dnesni neptratele Benese neustale opakuji mantru o ,,stateném Polsku, jez se
branilo, a o kapitulaci CSR z Bene$ovy viny.*

Znaji tito podjati, realie pomijejici kritikoveé, viibec vysledky némecké agrese proti
Polsku? Polsko bylo bez kolektivni pomoci zdpadu i vychodu nebranitelné a
prokézalo se to za necelé tii tydny. Piitom Polsko mélo vétsi armadu nez CSR a jeji
letectvo na tom bylo paradoxné 1épe, nez ceskoslovenské. (V tfadach letci bojovali s
Poléky i1 prvni ¢s. zahrani¢ni letci Svobodova sboru.) Zapad opét zklamal a podpofil
Poléaky jen tsty, nikoli skutky. A pomoc SSSR si reakcionaiské Polsko zakazalo
samo. VSechny hrdinské obéti osamocenych zrazenych Polaku utopil I11. reich v krvi
a hrGzach takzvaného Generalniho gouvernementu pod katanem H. Frankem. Poléci
pak museli postupovat stejné jako Cechoslovaci — exilovou vladou v Londyng,
zahrani¢nim vojskem na zépadé¢ i na vychod¢, a krvavym, politicky rozpolcenym
doméacim odbojem. Rozpolcenym daleko vice, nezli odboj ¢eskoslovensky!

Co ucinil Benes pro navazani vztahu s SSSR?

Jiz 30. kvétna 1935 odesla z CSR na popud dr. Benese oficialni vojenska delegace
vedené gen. Fajfrem a navazala prvni leteckou spolupraci s Moskvou. Recipro¢né
CSR navitivila sovétska vojenské delegace pod gen. Saposnikovem, z(i¢astnila se
naSich prvnich velkych manévrli Na to v zafi 1935 odjela do SSSR velka vojenska
delegace pod gen. Krejc¢im na velké manévry Rudé armady. Gen. Krej¢i hodnotil
Rudou armadu takto:

., Ruda armada, jeji disciplina, jeji vysoka uroven moralni a jeji motomechanicka
vyzbroj, je také novou virou ruského cloveka, a ze cinoroda prace viady a jeji



bezprikladne usili, jakoz i sila sovetského vojaka musi vzbudit obdiv u kazdého
vojenského odbornika “.

Ovsem — coZ bylo pro Zapad typické — nikdo tomuto ¢eskoslovenskému hodnoceni
sovétské armady nevertil.

Tyto kontakty byly dale posilovany navstévami sovétskych novinaih u nas,
vzajemnymi informac¢nimi kontakty Cs .a sovétské armady a konsultacemi u ruskych
velvyslanct, kteti vefejné informovali o pfipravach narodii v ¢eskoslovenském
sousedstvi na ,,vojenskd dobrodruzstvi velkého stylu a porobeni sousednich narodi*.
Tyto Ceskoslovensko-sovétské aktivity ovSem na druhé strané vyvolavaly kuty odpor
a nevlidné mruceni némecké a mad’arské propagandy. Ta oznadovala CSR za
,hlavniho §ifitele bolSevismu v Evrope®, za ,,letadlovou lod’ bolSeviki* atd., a tim
ovliviiovala zapadni kruhy a média.

Jiz tehdy se projevila absolutni neochota Zapadu — tj. zejména Francie vazané s CSR
spojeneckou smlouvou! - ptispét k politice kolektivni bezpecnosti proti némeckému
agresoru. Tak naptiklad sovétsky velvyslanec Zadal ¢s. vladu o intervenci ve Francii,
aby Francie poskytla SSSR nékteré zbrojni systémy pro lod’stvo, aby SSSR mohl I1épe
celit ndmoini agresi Némecka. Francie ovSem tyto pozadavky ignorovala a jen
piispéla k dalsi beztrestné akceleraci némecké valeéné sily. Za tohoto stavu CSR se
snazila ucinit alespoit maximum mozné spoluprace se SSSR v otazkach kolektivni
obrany. Ze strany CSR to byly specielni dodavky zbrani, které SSSR nemohl obdrzet
od Francie. Dale to byly vymény do€asnych armadnich misi ke koordinaci obrannych
opatteni. V 1été 1937 sovétska mise konala inspekci dobudovanych opevnéni a
letecké pohotovosti. V otazce leteckeé obrany SSSR doslo k dohodé€ o pomoci
sovétského letectva v piipadé napadeni CSR. Slo také o dobudovani letist’ pro pielety
sovétskych vzdusnych sil. Mise pokracovaly i v roce 1938 - zejména zpravodajska
mise Fr. Moravce a gen Husarka.

Zde se konstatoval zavazny nedostatek na strané CSR — ani opevnéni ani leti§té
nebyla v roce 1938 dobudovana. Hitlerovy ptipravy agrese predbéhly ¢s. vojenské
ptipravy o nékolik let. Obranu celé hranice nebylo mozno komplexni zabezpecit —
oteviend zlstala zejména jihomoravska a jihoslovenskad hranice, kde se teprve
budovaly prvni pevniistky systému ROP.

Rovnéz vyzbroj letectva nebyla srovnatelnd s némeckou armadou. Je nutno
odmitnout legendy o komplexni skvél¢é vyzbroji ¢s. armady v porovnani s
Némeckem. Jde ptevdzné o vojenskou latinu a mytologii. Podle experta Cs. letectvi
Ing. Krumbacha jsme neméli proti némecké stihacce ME 109 E vlastné co postavit.
Cs. zékladni stiha¢ dvojplodnik Avia 534 nemohl svymi parametry soutézit s Me 109
ani rychlosti, ani vyzbroji. Ve sttemhlavém letu se mu trhal pfi rychlosti 390 km
potah kiidla. Me 109 dosahoval rychlosti 510 km a mél kanon rdze 20 mm. Motor
Avie 534 Hispano-Suiza Ydrs nemohl konkurovat Messerschmidtu. Nakonec po
okupaci CSR tyto stroje slouzily pouze ve federatskych armadach Bulharska,
Rumunska a baltskych statil. CSR také neméla ani jeden stfedni nebo t&zky tank a
lehké tanky ¢ekal po okupaci stejny osud jako letouny. Stejné tak vyzbroj naptiklad
jezdeckého délostielectva kanonem vzor 30 nestacila na tézké tanky. Dokonala
vyzbroj nekterych nasich dobudovanych pevnosti sama nestacila nepftitele zadrzet.



Pevnosti bylo mélo a navic vSechny nebyly dovybaveny. Mély byt dostavény teprve
roku 1946!

Valeéna obrana CSR tak byla moZna jen v sou¢innosti spojenctl, a kdyz Francie
zradila spojenecky zavazek, bylo z vojenského hlediska rozhodnuto. Podle
pamétnik, diistojnikti €s. armady, byla obrana republiky proponovana na 10 dnli az
tf1 tydny do ptichodu spojeneckych arméad. Tato realita predurCovala moznosti
vojenské obrany CSR a dnesni teorie o jakési ,,zbabélosti a neodpovédnosti veleni
CSR véetnd presidenta Benese™ patii do fise vymysli a nepravd. Je dobfe znama i
hanebna odpovéd’ vrchniho francouzského velitele gen. Gamelina na zadost CSR o
koordinaci francouzské a ¢eskoslovenské mobilisace. Gen. Gamelin odpovedél —
»Zatim nema od vlady v tom sméru zadnych instrukci (!)

Francouzi prosté a jednoduse Zadnou mobilisaci nechtéli ani nahodou. Svou
statopravni zradu CSR piipravovali jiz od padu vlady Lidové fronty ve Francii, od
zavrazdéni ministra Barthoua, a ndstupu germanokolaborantskych vlad, kon¢icich
vladou Daladierovou. Edvard Benes ve svych pamétech spravné hodnotil tuto situaci:

., 1ak i po strance vojenskych priprav k primé obrané proti nacistickéemu utoku
zustavali jsme v zari roku 1938 se Sovetskym svazem naprosto sami, znajice pritom
stav svych vzajemnych priprav mravnich, politickych i vojenskych, a znajice celkem
dobre take stav techto priprav jak evropského Zapadu, tak i nacistickeho Nemecka a
fasisticke Italie. Evropa byla v této chvili po kazdé strance zrala, aby prijala diktat
berchtesgadenskeho kaprdla.

Nicméng, podle zakona, Ze vie z1é je i k né¢emu dobré, aktivity CSR ve spolupraci s
SSSR od roku 1935 byly nakonec vybornym zakladem pro novou smlouvu za valky v
roce 1943. Ta kodifikovala nejen vzajemné povalecné vztahy, ale podminila i
tehdejsi valeCnou soucinnost vychodni 1 zapadni fronty a formovani Svobodovy
armady v Sovétském svazu. Znevazovat tuto smlouvu pak miiZe jen politicky
ignorant anebo manifestni nepfitel osvobozené republiky. A prave toto se tak déje se
strany jak zahrani¢nich neptéatel republiky, tak se strany domaci paté kolony koryfejt
odsunutych Némct a soudobych landsmannschaftii. Vyznam sovétsko-
ceskoslovenské smlouvy budeme mit moznost rozebrat 1 v nésledujici kapitolce.

Paty moment — Benesiiv boj o €s. statnost v Britanii a U.S.A , zapas o prosazeni
domaci linie stalosti CSR s exilem

President Benes po abdikaci se ocitl ve velmi slozité politické 1 statopravni pozici.
Pro urcitou ¢ast svéta, uznavajici Mnichov a naslednou tzv. Il.republiku, a nakonec 1
tzv. Protektorat, byl soukromnikem. Teprve po okupaci CSR a nastoleni tzv.
Protektoratu s loutkovou vladou kolaboranta Hachy si pocal dobyvat v urcitych
politickych kruzich Zapadu jistou autoritu.

Tato BeneSova autorita vyplyval z poznani pfedevs§im britskych politickych kruhi, o
neredlnosti tzv. politiky usmifovani (appeasmentu) s Hitlerem a Mussolinim, ktefi se
z puvodnich soupeftil do r. 1934 posléze stali spojenci. OvSem nelze si piedstavovat,
ze toto uznani bylo v Londyné€ vSeobecné. Stale az do zmény vlady nastupem



Churchilla po rozvoji II. svétové valky, politiku Britanie ovladali mnichované
(Chamberlain, Halifax, Simon, clivedenské skupina lady Astorové, atd.). Plivodné dr.
Bene§ navstivil U.S.A. jako soukromnik a mél tam fadu pfednaSek o politickém
vyvoji sttedovychodni Evropy. Tehdejsi pozice U.S.A. byla vyrazné neutralni viici
déni v Evropé a politické pozice presidenta Roosevelta vii¢i jeho protikandidatu
Wilkiemu byly téméf vyrovnané. President Roosevelt mél nesmirné obtiZznou pozici
pied dalS§imi volbami a nemohl hldsat dost dobfe valecnou politiku vici hitlerismu,
kdyZ m¢l proti sobé¢ dosti silnou isolacionistickou kliku na jedné strané, a vylozené
nepiatelskou pronémeckou kliku na strané€ druhé.

V U.S.A. stejn¢ jako v minulé 1. svétové valce byly progermanské a protibritské
kruhy jak na urovni hospodatsko-primyslové, tak na arovni diplomatické. Americke
prumyslové koncerny byly spojeny s koncerny némeckymi. Na vnitini politické scéné
piiklon k hitlerismu hléasala letecka celebrita Charles Lindbergh, ktery se netajil
obdivem k wehrmachtu a vojenskym a technickym vykontim III. fiSe. Na
diplomatické arovni velvyslanec U.S.A. v Britanii Joseph Kennedy (otec J.F.
Kennedyho) hlasal v Londyné¢ totéz.

President Bene§ mél proto v U.S.A v tomto obdobi vyrazné ztiZenou pozici. Obrat
nastal aZ po okupaci CSR III. Reichem a vyhlaseni tzv. Protektoratu, coz v
demokratickych U.S.A vyvolalo zna¢nou nevoli a odpor, dokonce 1 vzhledem k
Mnichovu. Anglosasky Zapad totiz pfevazné chapal okupaci CSR jako poslapani a
roztrhani ,,pravoplatného Mnichova“! Pouze tehdy uzké osvicené kruhy Zapadu, v
Britanii kolem Stafforda Crippse a Winstona Churchilla, a odboratské kruhy které o
situaci informoval spravné na§ JUDr. Bohuslav Ecer, odmitaly Mnichov od pocatku
jako hanbu a zradu Francie a Zapadu. OvsSem ur¢ité kruhy 1 v U.S.A a v Britanii
chapaly Mnichov od samého po&atku jako zradu CSR, oviem nemély v té dobé ani
spolecenskou natoz mocenskou prevahu. V SSSR tomu bylo od poc¢atku jinak. SSSR
chapal Mnichov od samého po&atku jako nelegitimni akt zrady Zapadu na CSR. I
proto BeneSovy zahrani¢né diplomatické aktivity sledovaly politiku nejméné tii
azimutti — U.S.A., Britanii, a SSSR. Toto se ovSem nelibilo antisovétskym kruhtim
Zapadu, které soustavné pracovaly i proti BeneSovi a jeho diplomatické usili
podryvaly mantrou ,,probolSevického agenta“.

Jaké byla pozice dr. BeneSe vici vlastnimu exilu v Londyné? Dr. Bene§ nabidl
odbojovou koncepci vSem slozkam exilu, pravicovym, narodnim i levicovym, jako
koncepci naprosto rovnopravného svazku narodni jednoty proti hitlerismu. VSichni
ceskoslovensti antifaSisté meli mit v boji 1 po osvobozeni statu rovna prava a
povinnosti, pokud uznavali neplatnost Mnichova od samého pocatku. Zde ovSem
Benes od pocatku nardzel na nerealistické koncepce riznych slozek odboje. Na
nejvetsi odpor pochopitelné narazil u sudetonémecké skupiny socialnich demokrati,
reprezentované W. Jakschem! Jeho postoj byl vyrazné proti¢eskoslovensky! Podobné
problémy nastaly s ur€itymi skupinami Slovaki a Polakd, kteti se neshodovali s
BeneSovou koncepci obnoveni jednotného ¢eskoslovenského statu. Benes§ ovsem v
boji o0 zachovani koncepce osvobozené CSR nemohl piijimat podminky jemu kladené
od raznych slovenskych, polskych nebo sudetskych skupin. Benes a jeho exilova
skupina ( Jan Masaryk, Msgre Sramek, Prokop Drtina, Osusky, Stransky a dal$i) od
samého pocatku trvali na zakladnim axiomu ¢eskoslovenské statnosti. Stejné



stanovisko zastaval plk. Svoboda i moskevska emigrace. Benes to koncipoval takto :

,ve véci prindleZitosti ke statu a kondni v§ech povinnosti k nému v takovém boji,
jaky zacal nacismus, a nacisticky pangermanismus, o0 Mnichov a o celou dnesSni
valku, se podminky nekladou, stejné jako nebyly a nesmély byti kladeny v roce
1938. Nas stat pravné neprestal Zit a Zadny jeho obcan svych povinnosti k nému
zbaven nebyl. Mohly se tudiz kldst konkrétni bézné politické pozZadavky vedoucim
Ciniteltim a vlade, mohly byt namitky proti sloZeni nebo cinnosti vlady a uradii,
nemiize a nemd se vSak viitbec postavit otdzka, zda ano c¢i nikoli a za jakych podminek
ten Ci onen bude prindlezet. Stejné se neméla klast vitbec otazka, zda ten ¢i onen
obcéan ma ¢i nemd konat své vojenské povinnosti ke stdatu a k boji o jeho obnoveni a
existenci.

(Benes E., Odsun Némcu z Ceskoslovenska, Dita Praha 1996, str. 63.

Paradoxem dnes$ni doby je, Ze naprosto to samé plati o postaveni odtrzen¢ho Kosova
vuci Srbsku, coz dokumentuje 1 stav, kdy fada stath odtrzeni Kosova viibec neuznala.)

Benes zde jednoznaéné a provzdy odmitl viechny koncepce zmén statnosti I. CSR v
obdobi 1938-1939 — tj. odmitl koncepce pievzeti statnosti tzv. II. republikou, a
koncepce kontinuty statnosti vyhldSenim tzv. protektoratu, Slovenského Statu 1
Podkarpatské Rusi. BeneSova koncepce ¢€s. statnosti predpokladala pravni legitimitu
a kontinuitu CSR od roku 1937, tedy stav pfedmichovské pravni legitimity, ktery
nepriestal platit Mnichovem, okupaci ¢s. pohranic¢i, do¢asnym vyhlaSenim tzv. II.
republiky a tzv. Slovenského Statu a Podkarpatské Rusi, videfiskou arbitrazi a
nakonec nastolenim protektoratu To vSe byly podle BeneSovy statopravni koncepce
nelegitimni statopravni akty, neplatné akty vynucené vojenskou agresi a vojenskou
okupaci III. Reichu. Velmoci pozd¢jsi antifasistické koalice vzaly tuto koncepci dr.
Benese po dlouhych jednanich v potaz, uznaly ji nakonec vSechny, a potvrdily na
mezistatnich jednénich v Jalté, v Postupimi a v Pafizi.

V exilovych kruzich se o tuto koncepci vedl dlouhy spor zejména se Slovaky a
nakenec doslo k nesmifitelnému rozkolu a odtrzeni sudetonémecké Jakschovy
skupiny, coz pozdéji po valce vedlo 1 k tragické zradé republiky W. Jakschem a k jeho
ptiklonu k obnovenému sudetonémeckému hnuti v zdpadnich okupacénich zénach
porazené¢ho Némecka. A s timto vyvojem toto vedlo k tragické zrad¢ gen. Prchaly a
Ferdinanda Peroutky v novém povale¢ném exilu jejich ptiklonem k sudetskému hnuti
a k pozadavku navratu odsunutych &s. Némct do CSR v roce 1953.

Jaky postoj zaujal dr. Benes a jeho exilova vlada, k pozadavkiim zejména Jakschovy
sudetonémecké skupiny? Benes jednal s Jakschovou skupinou stejné rovné, jako se
skupinou Kreibichovou (némecti komunisté) a se skupinou Zinner-Lenk-Kirpalova.
Pozice Kreibichovy a Kirpalové skupiny byly vstticné k programu obnoveni
ceskoslovenské statnosti v plném rozsahu. U Jaksche byl pravdou opak.

Benes od zacatku stykli s Jakschem v roce 1939 v Londyné odmital jeho koncepci
federalizace CSR a zvlastniho izemi pro tzv. sudetské Némce. Jaksch §ifil v Britanii
u Labour Party memoranda o budoucnosti Velkonémecka a CSR tam umistil do
zvlastni sttedoevropské federace s némeckou prevahou (!) Rovnéz v toto duchu
informoval dokonce i presidenta Roosevelta (!! - Benes, Odsun, str. 20-21.) Takové



koncepce samoziejmé nemohl ani Benes, ani cely ceskoslovensky exil viibec
piiyjmout, nehledé k moskevskému exilu, ktery zastaval stanovisko dr. BeneSe. Ptijeti
takové koncepce by znamenalo nejen rozbiti celého Cs. odboje, ale také vazné
naru$eni osvobozeni CSR, dokonce i jeji zanik po vyhrané valce. Pfes tyto bariéry se
Benes dale snazil s Jakschovou skupinou jednat. Pfitom vSak po I1éta nardzel neustale
na u rozpor Jakschovych pozadavki pro tzv. Sudetonémce, o kterych Jaksch véfil, Ze
jsou svébytnou statopravni entitou, nikoli obéany CSR! V dobé prvnich némeckych
porazek se ovsem Jakschovo stanovisko takticky ptizpisobovalo vlacené situaci. Tak
tomu bylo zejména p vstupu SSSR do valky, kdy se Jaksch ohlasil u Benese 22. zafi
1941, po definitivnim uznani vlady CSR jak Britanii, tak SSSR. Benes tehdy zadal
na Jakschovi ptihlageni se k CSR v historickych pfedmnichovskych hranicich. To
byla podminka sine qua non pro vstup némeckych zastupci do Statni rady CSR.
Bene§ zdtiraznil, Ze kvili domaci situaci (némeckym represim viéi Cechtim) bude
toto rozhodnuti odlozeno a nabidl Jachschové strané€ paralelni postup, pficemz
¢s.vlada nebude nutit némecké exulanty ke vstupu do ¢s. zahrani¢ni armady.
Soucasné ovsem Benes nastolil otdzku kardinalné dilezitou:

»Vylikvidovani vdle¢nych vinnikii 7 iad naSich Némcit u nds doma se stane v ramci

v§eobecné odplaty po této veliké vilce a v plné rovnosti s vinniky 7 fad Cechii a
Slovaku“ . ( Benes, o. c. str. 23.)

Zde je jasny diikaz BeneSova pravnického chdpani otazky ,,vylikvidovani* problému
némecké, Ceské a slovenské kolaborace s III. fiSi. Byl to pravnicky termin oznacujici
vyfeSeni statopravniho problému vSech kolaborantl tfi narodi, nikoli jakasi etnicka
Cistka. Tedy nikoli ,,mstivé vyhlazeni Némcii®, jak idiotsky a vylhané tuto politickou
mantru opakuji neptatelé Benese a republiky — dnes naptiklad panové Posselt,
Zeihsel, a nasi koryfejové sudetil, a zaplétaji do této mantry také presidentské
dekrety.

V roce 1942 BeneS pozval Jaksche znovu k sobé a vylozil mu obrovsky déjinny
obrat ve vztazich Cechii a Némcii po stragnych persekucich v protektoratu.
Zdiraznil, Ze néco takového doposud v historii nasi zemé nebylo a nikdy se na to
nezapomene. Bene§ poukazal na statisice Cechtl v koncentraénich taborech a na
vSeobecny charakter mucirny zvané protektorat. Z toho vznikla v ¢eskych zemich
revoluéni nalada odplaty a zada se definitivni rozchod s Némci a jejich transfer do
fiSe — konec. TudiZ Bene$ pouze poukazal na Zadosti doméciho odboje na odstranéni
Némcii z CSR po vitézné valce. Z tohoto diivodu Benes odmitl plany némecké
emigrace na federativni uspoiadani CSR jako naprosto nerealné - neodpovidajici
valeCnému stavu s reichem. Tuto revolu¢ni atmosféru domaciho odboje potvrdili ve
svych pamétech 1 vyznacni predstavitele doméaci odbojové fronty. (Grna J., Sedm
rokti na domadci fronté, Blok Brno 1968. - Kope¢ny P., Doméci odboj na Moravé, in:
Morava v boji proti fasismu, Brno 2008, str. -33.)

Benes jiz v jednani s Jakschem ovSem odmitl absolutni kolektivni vinu vSech d&s.
Némct a byl pro spravedlivé narovnani se skuteCnymi ¢eskoslovenskymi
némeckymi antifasisty. Soucasné s tim Bene§ odmitl opétovnou konstrukci tzv.
»Hsudetského sebeurceni jak vyraz henleinovského politického podvodu.



Bene§ jednozna¢né a spravné prohlasil, Ze Cesi termin ,,sudetsky Némec* nikdy
neuznaji a budou jej perhoreskovat! (=rozhodn¢ odmitat). A to plati - s vyjimkami
kolaborantli — pro ¢esky narod dodnes.

(OspravedInéni cca 220 tisicti némeckych antifasisti v CSR se skuteéné naplnilo k
tomu ustavenymi organy. A prave toto zaml€uji a selhavaji dneSni odptirci presidenta
Benese! A opét Sermuji vylhanym tzv. sudetskym sebeurcenim.)

Benes rovnéz Jakschovi vysvétlil jeho faktickou politickou roli v emigraci — on
nemiiZe byt pouhym vyhradnim zastupcem délnickych némeckych antifaSistii,
on musi byt pokladan i za zastupce vSech ¢s. Némcu, kteri 80ti procenty propadli
hitlerismu a byli hotovi za valky prispét jakymikoli prostiredky k zahubé
¢eského naroda (!). Ovsem Jaksch toto vSe sam ptiznaval! Bene$ sam to
dokumentoval vzpominkou na jednani Jaksche a jeho spole¢nika Paula (za republiky
organizatora Rote Wehr), jenZ ptijel do Britanie z neutralniho Svédska. Benes jim
fekl - po valce bude potieba se zbavit jak némecké burzoasie, pangermanské
inteligence a dokonce 1 ¢asti délnictva propadnuvsimu fasismu, a to v rdmci nové
socialné politické piestavby Ceskoslovenska. Bene§ na né apeloval, aby se k této
socialistické pfestavbé spojili s némeckymi komunisty, kteti se k ni postavili vstiicné.
Jeho zédznam o schiizce z 8. ledna 1942 pravi, ze ,,Jaksch si velice rozmyslil mé
nazory (o koncepci ¢s.odboje a povale¢ném uspotadani statu — JIN) a jeho reakce na
n¢ je jasn¢ negativni.*

Dluzno fici, Ze Jaksch sam si tuto neblahou pozici vykoledoval svymi londynskymi
memorandy o vymy$leném federativnim uspotadani CSR se Sudetonémci v ramci
planované velkonémecke povalecné federace. A to vSe bez jakékoli konsultace s €s.
exilem a hlavné bez konsultace s domacim ¢eskoslovenskym odbojem — jenZ toto
samoziejmez principu odmital! Jakschovy plany a ptfedstavy o postaveni tzv.
Sudeton&mcii po valce v ramci nejen CSR, ale i stiedovychodni Evropy, byly
naprosto nepiijatelné nejen pro dr. BeneSe, nbrz pro na$ domaci 1 zahrani¢ni odbo;.
Ani posledni BeneSova jednani s W. Jakschem, de Wittem, Reitznerem, Wienerem a
Katzem ve dnech 17. zaii az 1. prosince 1942 nevedla k jakékoli dohod¢. Tehdy uz
Britanie v srpnu 1942 definitivné€ odvolala Mnichov.

Benes sice nechtél zadné tragické konce pro demokracii vérné Némce, ovSem zadal
jen jediné — aby Ceskoslovensti Némci definitivné opustili politiku tzv. sudetského
sebeurceni - ,,Selbstgestimmungsrecht* s mantrami ,,Sudetengebiet* a
,sudetendeutsch. Toto neznaval jak TGM, tak ostatni budovatelé statu CSR a bylo to
vetejné prohlaseno jiz na mirové konferenci roku 1919, a na tom Bene§ neochvéjné
trval. Benes rovnéz prohlésil, Ze pokusy o minoritni smlouvy, provadéné s pomoci
Spolecnosti narodl po L.svétove valce, se jiz nebudou opakovat — protoze zklamaly
Cechy a ptivodily rok 1938! Benes apeloval na Jakschovu skupinu, Ze rozchod obou
narodl bude mensim zlem, neZ brutalni masakry obcanské valky, jeZ by nastala,
pokud by dosavadni vétSina ¢s. Némcu byla ponechdna v republice. Tyto zavéry mély
platit t¢Z pro mad’arské obyvatele a totéZ bylo navrzeno jako vyrovnani t€Z Polakiim
Vv letech 1940-1942.

Musime pfipomenout, Ze BeneSovo fesSeni mélo souhlas jak vlady U.S.A. a
presidenta Roosevelta, tak vlady SSSR prostfednictvim velvyslance Bogomolova.



President Roosevelt ve svém souhlase s transferem ¢s. Némci prohlésil:

1o, co vyvolalo takovou katastrofu, jakou zpiisobil svétu Mnichov, musi byti
odstranéno definitivné a jednou providy.

(Benes, Odsun, str. 28.)

Jaké pozice zaujimali vii¢i BeneSovi a Ceskoslovenskému exilu sami Britové?

Tato otdzka je zdsadné dulezita pro pochopeni vSech kiivolakych periperii briskych
vztahi k BeneSovi a k ¢eskoslovenskému zahrani¢nimu odboji a exilové vladé vibec.
Tuto otazku nejobsirnéji zpracoval ve své obsahlé monografii ,,Jak se jedna s
demokraty. Britské ministerstvo zahranici a ceskoslovenska emigrace ve Velké
Britanii 1939-1945“ M. D. Brown. Je to doposud nejobsahlejsi a nejkriticte)si
historicka prace vénovana tomuto tématu. Sam autor charakterizuje britskou oficialni
politiku k Ceskoslovenskym emigrantiim v Londyné takto:

,Britska viada dlouhou dobu k zahranicni politice pristupovala tak, aby byla co
nejflexibilnejsi, vyhybala se dlouhodobym zavazkum a nechdvala oteviené dvere pro
nejsirsi Skalu politickych alternativ .

A cituje téz diplomatického poradce ministerstva zahranici sira Roberta Vansittarta z
roku 1939:

»Vyhneme se v tomto stadiu cemukoli neménnému v proménlivém svété, v némz
nikdo nevi, jakym smérem se vyvoj bude ubirat“ ( Brown, op. cit, str. 26.)

Nelze lépe oznaciti stav, ktery sir Vansittart definoval jakozZto skvély ptiklad politické
korektnosti a neutrality — jakou dnes vpodstaté opisuje sama Evropska unie v
(ne)feSeni otazek migracéni krize... Na druh¢ strané autor zcela spravné konstatuje, ze
britské ministerstvo zahrani¢i fungovalo na naprosto odliSnych principech prace,
nezli kontinentalni evropskd ministerstva. Napftiklad vSe, co parafoval sam ministr
mélo vEétsi a kone¢nou vahu, nezli ptipisy nize postavenych pracovniki — Cili systém
odli$ny od systému ,,Chef de cabinet* béznym v kontinentalni Evropé¢. Lze fici, ze
tento princip jakoby opisoval parlamentni monarchii statu... Pro CSR oviem toto
mélo nékdy dokonce velice kladny ucinek osvicené¢ho rozhodnuti. Tak napiiklad roku
1941 W. S. Churchill rozhodl sdm a definitivné, kdyZ zavrhl vyhrady ministerstva
zahrani¢i k dal§imu uznani ¢eskoslovenské exilové vlady Sam M. D. Brown ve svém
rozboru pravi, Ze britska politika vii¢i Ceskoslovenskému exilu byla v mnoha
ohledech obojaka, rozporna a spise reaktivni nez aktivni. To se také nakonec
prokazalo v taktice dr .Benese, jenZ de facto donutil britskou vladu k uznéni ¢s.
zahrani¢ni vlady vice mén¢ tlakem spoluprice se Sovétskym svazem, ktery uznal ¢s.
vladu a legitimitu CSR bez podstatnych vyhrad a zavrsil toto uznani dvéma
spojeneckymi smlouvami béhem valky.

Britsky postoj viiéi Cechoslovakiim motivovala snaha o maximalni spolupraci po
strance vojenské, zpravodajské, hospodaiské (banky a zlato), 1 vyrobni (Bren aj.) pfi
minimalni po¢atecni podpote BeneSovych statopravnich a politickych koncepci.
Roku 1939 pochopitelné tento stav vychazel z faktu okupace CSR od bfezna 1939 a
tehdy Britové neméli sil na této situaci cokoli zménit.

BeneSova emigrace od pocatku méla dva zavazné existencni cile. Za prvni zrusit



Mnichov od samého poc¢atku. Za druhé obnovit ¢eskoslovenskou statnost ve stavu
pied rokem 1937. Toto Britové ve své programu ptivodné viibec neméli. Na druhé
strang jasnost a jednoznacénost ¢eskoslovenskych pozadavkl davala BeneSové
emigraci v diplomatickém prostoru jasnou pievahu. Cechoslovaci jednoznaéng
veédeli, co pozaduji. V zasadnich liniich ve shodé s moskevskou emigraci. Britové
naopak netusili, jaky vyvoj miZze tyto pozadavky ovlivnit — a proto zpocatku,
zejména pred nastupem Churchillovy vlady — jednali s Cechoslovaky ve stylu ,,Ano i
ne®.

A prave tento vrtichvostsky postoj pfedchurchillovské vlady ( Chamberlain, Halifax,
a zejména Samuel Hoare) potvrdil dr. BeneSovi a nakonec i celé Statni radé CSR v
Londyné nutnost jednozna¢né dohody s jedinym jasnym spojencem, jenz zde zbyval
— se Sovétskym svazem.

Na omluvu Britii v tomto obdobi 1ze uvest predevsim jejich vojenskou neschopnost
cokoli ménit na poméru sil viiéi Polsku i CSR po napadeni Polska. CoZ byl oviem
opé&t shnily plod tzv. ,,politiky apeassmentu‘* anobrz usmifovani s hitlerismem,
predtim piln€ provozovaného Brity, tj. pfedev§im chamberlainovskou a clivedenskou
politickou klikou. Déle to byla rozvinuta britska antisovétskd medialni 1 politicka
hysterie, ktera vyvolavala proti Cechoslovakiim podezieni z jejich ,,moskevského
agentstvi®. I britsky odbor zahrani¢i Stfed, jenz sice mél jakési pochopeni pro
Benesovu linii vyrovnanych vztah Zapadu s Vychodem, sledoval jeho politiku s
jistym podezienim. Roku 1943 po ozndmeni BenesSe, Ze chce uzavtit spojeneckou
smlouvy se Sovéty, reagoval odbor ministerstva zahrani€i na toto prohlaseni kritikou.
Dalsi takovy rozdil se projevil i roku 1944, kdyz Britanie odmitla materidlni podporu
Slovenského narodniho povstani s tim, Ze ,,CSR uZ je stejné v sovétském operaénim
pasmu® (!). (M. D. Brown, op. c, str. 228.).

Jak se nakonec projevila celkova linie britské politiky viigi Cechoslovakim v dobé
valky? Pozice britské vlady — i pfes uznani &s. vlady! - méla viiéi CSR jako
kontinualnimu objektu statnosti celou fadu vyhrad.

Za prvni britska vlada za valky odmitala ,,pravni kontinuitu* CSR az do likvidace
Mnichova. Za druhé, britské vlada odmitala uznat jakékoli pfedvalecné hranice
zejména ve stiedovychodni a jihovychodni Evropé pfed skon¢enim valky. Za tieti
britskd vlada odmitala zavdzat se uznat pravomoc ¢s. exilové vlady nad
sudetonémeckou enklavou v Britanii — tj. nad Jakschovou skupinou! Toto rozkolisané
stanovisko Britil skoncilo teprve bieznem 1945. Teprve tehdy Britové souhlasili s
uplatnénim plné politické moci €s. zahrani¢ni vlady (jiZ nikoli jen exilové vlady) na
uzemi platném dle stavu k roku 1937 do doby oc¢ekavané mirové konference.

Zcela jinak se Britové postavili k planiim na vytvoteni Cs. polské federace, a to jiz od
roku 1939. Britové tento plan nadSené podpofili jako skvély ,,sanitni kordon* jak
proti némeckému, tak proti sovétskému vlivu ve sttredovychodni Evropé. To vSe vSak
narazilo nakonec na zahajeni valky III. reichu proti SSSR a ztroskotalo na Stalinové
odporu uznat zvétSeny statni utvar ,,protisovétského* zaméteni. Federalizacni ¢esko-
polsky plan nakonec neptiznivé ovlivnily jednak politické rozpory mezi ¢s. a polskou
exilovou vladdou, a v neposledni fad¢ 1 tragicka smrt generala Sikorskiho, jenz byl dle
pamétnika de facto jedinym vaZznym polskym zastdncem tohoto planu.

DalSim rozporem britsko — ¢eskoslovenskym zejména v prvnich fazich II. svétové



valky, byl spor o tzv. sudetské Némce. Britanie jako ptivodni signatat Mnichova,
musela az do doby jeho likvidace chté nechté uznavat jakés takés pozice tzv.
Sudetonémcti, které Mnichovem de facto 1 de jure uznala. Na druh¢ strané se néktefi
britsti politikové Cechoslovakiim za Mnichov omlouvali, jak to zaznamenal napiiklad
Jan Masaryk a dalsi ¢lenové &s. Statni rady. S vyvojem okupace CSR britské
ministerstvo zahrani¢i nakonec od prvotni podpory jiz jen sudetskych emigrant
(nikoli jiz Sudetonémcii jako celku!) ustupovalo. Tento politicky vrtichvostismus
skoncil po nastupu Churchillovy vlady. Britské ministerstvo zahrani¢i nakonec
pocalo, zejména za iniciativy Anthony Edena, uskutecnovat pivodni
Chamberlainovu ideu na odsun Némcii z izemi okupované CSR a z
okupovaného Polska atd., a vypracovavat navrhy némeckého transferu.

Tedy ani podle Britd o zadné ,,vyhanéni Némct“ nikdy neslo — jednalo se o presidleni
z bezpecnostnich diivodil, pro zabranéni dalsi svétove valky. Presto 1 sam
W.S.Churchill pocital s masovou reakci zotro¢ené¢ho obyvatelstva okupované Evropy
po vitézné vélce -a pocital realisticky 1 s moZnymi excesy po dobu nékolika mésicil,
kdy pak velmoci zasdhnou. Churchill pocital s transferem jako s hotovou nezbytnosti
a udajné pravil —,,vezmou nejnutné;si véci a pijdou®.

Motorem pro zménu postoje Britanie k ¢s. Némciim alias Sudetonémctim byl atentat
na kata Heydricha a nasledné heydrichiada. Jestlize s prvnimi navrhy na transfer
Némci pfisla Zahranicni a vyzkumnd a tiskova sluzba britského ministerstva

zéasadné¢ prosadily.

Jiz v ¢ervenci 1942 britska vlada vyjadrila souhlas s principem piesuni Némct
z okupovanych zemi. K tomu prispély ¢eskoslovenské navrhy gen. JUDr.
Bohuslava Ecera pro Evropskou poradni komisi - a pak vSe kodifikovala
Postupim v srpnu 1945. Nasledovala Parizska repara¢ni smlouva o konfiskacich
némeckého majetku, ktery se nikdy nesmi vratit zpét do némeckych rukou.
Tento majetek se neodecital z reparacnich naroki vSech statii okupovanych a
posSkozenych Némeckem.

Reparacni ndaroky Polska, Ceskoslovenska a Recka nikdy nebyly vyreseny podle
povalecnych dodnes platnych smluv. Vyklady nekterych politikit o jejich vyhaslosti
nebo o jejich umrtveni jsou liché, ucelové a nepravdive.

(Kéz by toto vSe respektovaly i1 nynéjsi nekonec¢né soudni procesy o tzv. naroky
jistych protektoratnich pohrobkii v CR. Analyzy v tomto sméru provedl nékolikrat
naptiklad ustavni expert univ. profesor JUDr. Vaclav Pavlic¢ek, DrSc.)

Zavérem o britskych postojich k exilové a potom zahraniéni vladé CSR Ize fici tolik.
Britové si nikdy nemohli byt jisti vyvojem II. svétové valky. Pres rozséhlost vlastniho
imperia nebyli ani zdaleka tak silni, jako SSSR nebo U.S.A. po dovyzbrojeni. Svou
vlastni nedbalosti a lehkomyslnosti, 1 pro své usmifovacky, nebyli na hitlerovce pii
zacatku valky radné pfipraveni. Tyto tragické omyly a protiruské zasti vlastni politiky
také krvavé platili. Po vétsi ¢ast valky jim ,,siln€ teklo do bot*. Prekrasné toto ukazuji
i Churchillovy paméti. Jejich postoj, jejz zde oznaujeme v nékterych ohledech jako
vrtichvostsky, byl limitovan stupném nejistot valeéné¢ho konfliktu s Némeci. Proto se
vyhybali zadvazkim, jez by v ptipadé vyhry Némct nikdy nemohli splnit. Chtéli si
ponechat co nejvetsi postoj pro manévrovani s nejruznéjSimi feSenimi ¢s. britskych



vztah, stejné jako pro vztahy s ostatnimi vlddami okupovanych zemi. Jejich postoj
nelze ani rigor6zné odsuzovat, ani adoracné pochvalovat. Lze jej ovSem velmi
vstficné pochopit. A naopak lze vysoce vyzvednout jejich podporu vojenskeé slozky
¢s. odboje a Churchillovu statecnost, s niz prosadil zafazeni Cs. jednotek jako
samostatnych ¢eskoslovenskych utvarti do britské armady.

Jaka byla pozice moskevské emigrace k BeneSovi a k londynské emigraci a exilové
vlade€? Vynikajici souhrnny zdroj dobovych informaci k této otazce poskytuje
naptiklad sbornik A. Kubelky, ,,I1. Ceskoslovensky odboj v SSSR* (S.V.K.T.
Bratislava 1948). Zda se, ze dodnes nevysla prace takového rozsahu a zaméteni, ktera
by poskytla tolik informaci o pozici moskevské emigrace, jako tento sbornik, byt’
muzZe byt obvinén z ,,dobové podjatosti* (jak se dnes Casto d&je u téméf vSech
dokumentli vychodniho odboje a vychodni fronty). Tento sbornik ov§em byl sestaven
jesté pred tzv. inorovym pievratem - redaktor nemiiZze byt obviniovan z ptiliSné
podjatosti. Svéd¢i o tom 1 stati vénujici se londynskému odboji, stati o vyznamu
TGM, o navstéve Ceskych primyslniki r. 1939, o londynskych poradéch, atd.
Sbornik nebyl censurovan. Zahrnuje Siroké ndzorové spektrum autorti. Tolik k
pramenné kritice zdroje. Tento sbornik zeyjména v ptinosu relaci zahrani¢niho
moskevského vysilani 1ze dobte srovnat se sborniky vysilani londynské exilové
vlady, naptiklad se sborniky ,,Hovory k domovu* J. Stranského (Borovy Praha 1946)
nebo ,,A nyni promluvi Pavel Svaty...“ P. Drtiny (Zike$ Praha 1945) ¢ se znamou
knihou J. Masaryka ,,Vola Londyn ( II. vydani Praha 1968.).

Obecné lze konstatovat — moskevské emigrace vpodstaté koordinovala své akce s
londynskou emigraci a uznavala autoritu dr. BeneSe jako ustfedniho predstavitele
eskoslovenského zahraniéniho odboje a jako presidenta statu CSR v zahrani¢nim
exilu. Na koordinaci londynského a moskevského exilového odboje se podilel lvim
podilem velvyslanec CSR v Moskvé, v exilu pozdéji v i PafiZi a v Londyns, dr.
Zdengk Fierlinger. (Dnes byva Zd. Fierlinger licen n¢kterymi historiky jako BeneSiv
Mefistofeles, zavlékajici Benese do ,,moskevského bolSevického agentstvi. Pravda
je - Fierlinger po roce 1948 se zna¢né zménil, coz také patrné vedlo pred smrti
Benese k rozchodu s nim.

(Fierlingera lze v opacném gardu v tomto srovnat s vyvojem F. Peroutky, jenz se od
nepritele sudetui jeste v roce 1946 podle nas odbojaru zmenil k roku 1953 v nepritele
Benesovy republiky a zradil CSR priklonem k sudetiim, podobné jako gen. Prchala,
pod visitkou ,,spolecného boje proti komunismu “. Viz antipozice Peroutky v knihdch
., lak nebo tak* Borovy 1947, str.71 kontra kniha F. D. Rasky ,, OpusSteni bojovnici
Academia Praha 2009, str.181-188, kde se Peroutka nepokryte hlasi k navratu
sudetii. Podle F. D. Rasky Peroutkuv postoj k sudetiim odmitl cely ¢Cs. exil v Nemecku.
Toto nejsou citace autora referatu, nybrz citace samotného F. Peroutky autorem
Raskou. Toto je vyslovné uvedeno na obranu pred Zalobou na ochranu osobnosti, jak
Jjsme to videli v pripadé procesu p. presidenta Zemana. Peroutkovy vyroky existuji,
Jjsou dolozitelné a autor referatu je nevytvoril. Patii k hanbé stdtu a jeho zdkonii, Ze
takto musi autor referovat, aby vyloucil zalobu proti své osobé.)

Nicméné kazdy objektivni historik positivista musi pro obdobi od Mnichova az po
osvobozeni CSR hodnotit roli velvyslance Fierlingera jako zasadné
proceskoslovenskou, jako roli progresivni.



Dnes je téméf (zamérné?) zapomenuto, jak dr. Fierlinger state¢né obhdjil statopravni
pozici CSR v Moskvé pfi okupaci CSR 15. biezna 1939! Fierlinger vykonal statnicky
¢in, ktery hodnotil jako velky pfinos nejen SSSR, ale 1 Velka Britanie! Byl to pravé
Fierlingertiv protest proti nelegélni a nelegitimni nemécké okupaci, ktery tehdy
oficidlné€ z jeho funkce zaznél do celého svéta. Dr. Fierlinger se manifestacné postavil
proti velezradnému chovani dr. Hachy a dr. Chvalkovského jakoZto samozvanych
piedstavitell oktrojovaného protektoratu stejné, jako sdm dr. Edvard Benes. Je nutno
pfipomenout, ze SSSR jako prvni oficialni nétou protestoval proti okupaci CSR,
predanou tehdejSimu némeckému velvyslanci v Moskvé, von Schulenburovi. S nim
rovnéz jednal dr. Fierlinger, jenZ prohlasil, Ze neuznava vladu protektoratu, ufad
velvyslance nevyda ani protektoratu ani II1. #i$i, a funk¢niho pracovnika
velvyslanectvi dr. Rojicka zbavuje funkce. Soucasné vSechny uredniky, ktefi nemohli
nadéle setrvat v loyalité k CSR z rodinnych diivodd, (pomsta fise!) odeslal domti ze
SSSR. Poté¢ sice doc¢asné slozil pro Moskvu funkci velyslance, ale své memorandum
poslal do vSech zapadnich zemi 1 do zemi tietiho svéta.

Dr. Fierlinger ve svém memorandu vychazel ze statopravni podstaty okupace.
Jak podle dr. BeneSe, tak podle dr. Fierlingera dr. Hacha i dr. Chvalkovsky
jednali pri predani vlady zemé Hitlerovy proti ¢lankiim 64 a 65 tehdejsi
Ceskoslovenské tistavy, a bez zmocnéni lidu CSR. Lhostejno, zdali pod natlakem!
Byla poruSena zasada sebeurceni narodi, ktera ptfedpoklada svobodny projev viile
lidu, ktery nesmi byt nahrazen podpisy jedné ¢i dvou osobnosti, byt zastavaly 1
nejvyssi ufady! To samé obsahovala 1 oficialni néta SSSR, ktera navic ptfipominala,
7e na tuto zasadu se precasto odvolavala sama némecka vlada (!). SSSR v noté
zdlraznil té€z toto: Agresivni nasilny postup némecké vlady vytvofil nejen okupacni
stav v Ceskych zemich,ale t€z na Slovensku a na Podkarpatské Rusi, kde se teéz
projevil 1 vpadem Mad’arska. SSSR proto nemohl uznat okupaci ¢eskych zemi a
mad’arsky vpad za legitimni a legéalni akt. Podle SSSR némecky postup nejenze
neodvratil nebezpeci hrozby miru, nébrz roto nebezpeci zvétsil. President Benes v
telegramu dr. Fierlingerovi sice pfipomenul, ze zamyslel zachovat vyslanectvi pro
dalsi pravni zakladnu odboje, nicméné vyjadril pfani ve vSem postupovat v souladu s
SSSR. Zd. Fierlinger téz vyjadiil M. Litvinovovi zadsadni nesouhlas s kolaboracnim
aktem Héachy a Chvalkovského. Poté Fierlinger zabezpecil hospodarsky chod
vyslanectvi pro nejblizsi dobu, ziekl se svého platu a vydaje na cesty do PafiZe a
Londyna hradil soukromé¢. VS§ichni pracovnici vyslanectvi zistavajici v Moskve, pak
sloZili do rukou dr. Fierlngera slib vérnosti CSR, tj. spole¢né exilové akci
neuznavajici némeckou okupaci! Pfitom dr. Fierlinger oficialné oznédmil
zastupitelstvu SSSR omezenou ufedni dovolenou. Ptitom jej M. Litvinov pozadal o
srdecny pozdrav dr. BeneSovi. Poté¢ mu vyslanec Potémkin sd¢€lil kontakty na
velvyslance SSSR Majského a Surice v Londyné, s nimizZ mél nadale dr. Fierlinger
spolupracovat na vytvoieni vztahu s formujici se ¢s. exilovou vladou. Pfed odjezdem
z Moskvy se s dr. Fierlingerem rozloucila kulturni fronta vyznaénych spisovatelti -
Alexej Tolstoj, Fadg&jev, Kornej€uk a dalsi. Rozlouceni se tcastnil prof. Nejedly a dr.
Smeral, ktefi ziistali v Moskvé, aby pokracovali v praci vychodni exilové skupiny
odboje. Pravé tehdy dr. Smeral nastinil koncepci odboje jako $iroké narodni fronty
vSech sméru a hnuti, kterd se nakonec uskutecnila.



Je tieba zduraznit, Ze jak zapadni, tak vychodni exilova skupina ¢s.zahrani¢niho
odboje od pocatku uznavala autoritu dr. Edvarda BeneSe jakoZto legitimniho
vrcholného predstavitele Statni rady a pozdéjsi ¢s. exilové vlady. Nedoslo k
7adnému rozkolu, naopak celou dobu trvani exilové a potom zahrani¢ni vlady CSR
trvala tato nerozborna jednota.

Oficialné se konstatovalo v obou hlavnich odbojovych skupinach, Ze dr. Benes je
nepopiratelnym vedoucim osvobozovaciho hnuti, a je uznavan vSemi
demokratickymi a vojenskymi organisacemi CSR ve vsech exilovych zemich. Bylo
prohlaseno, ze politika ziizeného Narodniho vyboru se opira o jednotu demokratické
fronty a o Siroké vrstvy lidu.

Zahranicni politika Narodniho vyboru a exilové vlady spociva na spolupraci s
vladami U.S.A, Velké Britanie, Francie a SSSR. ProtoZe protektorat exilova ¢s.
vlada neuznava, ma za to, Ze trva spojenecka smlouva s Francii a SSSR a SSSR
je tudiz legitimnim spojencem okupované CSR. Toto prohlaseni bylo velmi
diilezité — podminovalo pravni legitimutu otvareni zahrani¢nich vojenskych
sbori v Britanii, Francii i v SSSR.

Tento postulat viiéi Mnichovu a vii¢i okupaci CSR polozil zaklad i pozdéjsi pravni
normotvorb¢ a uznani pravni kontinuity I. 1 III. republiky, s vylou¢enim pravni
legitimity tzv. ,,II. republiky* a tzv. ,,Protektoratu Cechy a Morava“ a legitimity tzv.
»Slovenského statu“. Toto v§e ma zdsadni stdtopravni diilezitost i pro dnes existujici
Ceskou republiku i pro Slovenskou republiku, jakoZto nastupnické staty CSR a
pozdgji CSFSR. V opaéném piipadé bychom patfili k poraZzenym statim a federatim
tzv. Osy.

Nové utvofeny Narodni vybor rovnéZ zabezpegil zajisténi zastupu CSR ve
Spolecnosti narodli placenim staleho ptispévku. V té véci Narodni vybor pozadal
SSSR o podporu ¢eskoslovenského delegata aby mohlo byt prosazeno uznani agrese
I11. #i$e proti CSR dal§im ¢leny Spole¢nosti narodi.

To vSe bylo roku 1939 a 1940 teprve v pocatcich, a vyvstavaly pochyby, - které jiz
tehdy vyjadril dr. H. Ripka v Londyné, - o loyalité Francie, jeZ zradila ¢s. spojenectvi
.Vyrustalo tam protisovétské a protidemokratické hnuti, jez nakonec zpiisobilo pad
Francie a vichisticky protektorat.

Velky problém ve Francii ptedstavovaly urcité slovenské skupiny, zmatené
vyhlasenim tzv. Slovenského $tatu. K tomu pfispivala spousta agentii gestapa ve
Francii, kteti sledovali ¢eské a slovenské emigranty a pfipravovali se na jejich
likvidaci za pomoci kolaborantli z protektoratu. Francie rovnéz kladla piekazky
utvafeni &s. jednotek, a vojenskym emigrantim CSR nabizela jen Cizineckou legii,
kde by museli slouzit asto pod némeckymi poddistojniky (!).

Tyto problémy, diky dr. BeneSovi a jeho spolupracovnikiim, neméli emigranti v
Britanii ani v SSSR, ani na stfednim Vychod¢, pokud nebyli ve francouzské sféfe. Na
tomto misté neni mozno vycerpat veSkeré problémy ¢s. druhovéle¢né emigrace.
Poukézali jsme pouze na zasadni shody v ¢innosti jak londynské, tak moskevské
exilové skupiny, a to od samého pocatku jejich existence. Pficemz malo znadmy jsou
cesty koordinace jejich Cinnosti a ptiklad cest dr. Fierlingera je jednou ze
zapominanych skute¢nosti. Byl to dobry zdklad pro pozd¢jsi koordinaci vojenské
slozky odboje a pro spojeni londynského veleni s pozdéjSim zformovanym



armadnim sborem plk. Ludvika Svobody.

Vsechny tyto zahrani¢ni akce nejen vytvarely podminky pro boj zahrani¢nich
jednotek v rdmci spojeneckych armad, ale zabyvaly se téz otdzkami budoucnosti
osvobozeného statu a otazkami domaciho odboje. Pro pozice okupované CSR nejen
doma,ale 1 v zahrani¢i Spojencti to byly otazky kardinélni dileZitosti.

Jak londynsky, tak moskevsky exil se témto otazkam po celou dobu okupace
republiky vénovaly soustavné a metodicky. Proto také vysilani Londyna a Moskvy
bylo v protektoratu trestdno smrti, byly vymontovany kratkovinné civky z
radiopfijimact a na kazdém rozhlasovém pfistroji visela varovna cedule ,,Pamatuj, Ze
poslouchani zahrani¢niho rozhlasu se tresta kaznici, ano i smrti!* Protektoratni
udavaci sice méli Zn¢, avSak tim se zdjem poroben¢ho obyvatelstva nezmenSoval, 1
pfes hriizné represe naopak narustal.

Okruhy otazek naseho odboj, které sledovalo jak moskevske, tak londynské vysilani
pro protektorat se vpodstaté kryly. Vedle zadsadnich piehledil vyvoje vale¢nych
operaci Spojencii na vychodni, africké 1 zdpadni frontése vysilani obou exila
vénovalo téZ zasdnim otazkam organizace a jednoty domaciho odboje. Neméné
dualezité byly 1 otdzky tykajici se vypotadani s domacimi zradci a kolaboranty véetné
tzv. Sudetonémci. Dale to v roce 1944 byly otazky vyvoje a pokracovani
Slovenského narodniho povstani a otdzky organizace osvobozeného statu a narodnich
vyboril. O tom v moskevském vysilani svédcily relace ,,UZ Slovensko vstava, ptta si
strhava®, ,,Hlavni ukoly narodniho odboje*, ,,O nékterych opatienich na
osvobozeném uzemi republiky“nebo ,,Narodni vybory*. V londynském vysilani to
op¢t byly relace ,,V jednoté je sila®, ,,Odpoveédost némeckeého naroda za Reinharda
Heydricha®, ,,Lidice opét budou zit“, ,,Obhajoba doktora Josefa Tiso*, ,,Varovani
quislingt®, ,,Vystraha zradcim®, ,,Vlastenci i1 narodovci®, ,,Banska Bystrica®, ,,Liga
proti bolSevismu* nebo ,,Jak jsem vid€l Sovety*.

Pokud se tyce dnesni vykladi o odsunu a o tzv. Sudetonémcich, relace obou exilti
poskytuji velmi mnoho dokladl o vystrahach kolaborantim a zradctim vSech
kategorii - poCinaje statnim presidentem a konce poslednim protektoratnim
cetnikem, samoziejmé vCetné ¢s. Némcil 1 fiSskych Némct na ¢s.izemi za okupace -,
ze po vitézné valce budou postaveni pred fadné soudy a komise, a budou vySetfovani
pro valeéné zlo¢iny, pro zradu CSR a pro vsestrannou kolaboraci s nepfitelem,
agresorem IIL.fi8i. A byl to poZadavek nikoli dr. BeneSe ani samotné exilové ¢s. vlady
,ale pfedev§im nekomunistického domaciho odboje! Nemiize byt tudiz ptijat vyklad,
ze povalecna opatteni proti Némctim, Mad’arim, zradctim, kolaborantiim, gardisttim,
faSistlim a osobam se Svatovaclavskou orlici byla jakousi ,,etnickou mstou, ¢istkou*
vyvolanou ,,pomstychtivym BeneSem*! Tyto vymysly je nutno kategoricky vyloucit z
vykladil seridznich historiki, pfestoze se od roku 1989 neustéle vyskytuji v domaci 1
zahranicni literatute.

Typické ptiklady téchto 1zi o odsunu, dekretech, Gloze ¢s.vlady pii utvateni propozic
odsunu atd. 1ze najit napt. v knize A. Bell-Fialkofta, ,,Etnické ¢istky* Praha 2003.
Zvl1asteé str. 9, 21, 49-51 aj. Autor zamlcuje tlohu britskych kruha vcetné
Chamberlaina pfi utvareni tezi odsunu Némcii a nepravdivé svaluje vinu za tyto akty
vyhradné na ¢s. vladu a to az k roku 1944(!), pficemz veskeré primarni kroky Britt,
A. Edena, W. Churchilla, a v U.S.A . F. D. Roosevelta, k odsunim Némct z CSR,



Polska, Mad’arska a Rumunska, nevédecky a protihistoricky zaml¢uje. Takto celové
zamlCena fakta pak nemohou slouzit jako protiargument k teoriim o ,,etnickych
Cistkach®.

Pravé o takové 1zivé vyklady se pak mohli opirat politici jako president Havel,
ministr Herman, pan dr. Pithart a kopa dalSich politikti. Tyto antihistorické 1zi se pak
masové Sifenim 1zim vyvolavajicim zejména mladé generaci pocity jakési viny za
odsun tzv. Sudetonémcil, jenz mél skutecné pficiny v jejich stitozradé a vojenské
velezradé CSR. Toto prokazal i Norimbersky soud (srv. B. Eder, , Norimbersky soud®,
Orbis Praha 1946, nebo R. Kocourek, ,,Svét zaluje v Norimberku®, Borovy Praha
1946), ktery se dnes v této véci vilbec necituje.

Trestuhodné se tolik let po II. svétové valce zamlCuje fakt, Ze Sudetonémci byli
na Norimberském soudu souzeni podle amerického pravniho principu jako
kolektivni spol¢enci, jako zlo¢inecka skupina, nikoli jako etnicka skupina!
Dokonce i tak politicky korektné orientovany vyklad, Némcim jen mirné
naklonény, o Norimberském soudu, jaky predstavuje kniha J. J. Heydebreckera
a J. Leeba ,,Norimbersky soud* priznava zcela nepokryté skupinovou vinu
Henleinovy strany na zniceni CSR, a musi citovat americky, tzv. Aldermanniv
dokument o Sudetonémcich, op. cit. Str. 253-255, aj.

Cely podil Sudetonémcii na zradé CSR naprosto manifestné dokumentuje kniha
nezavislého svédského badatele A. Karlgrena, ,,Hitler — Henlein a
¢eskoslovenska tragédie®, ¢eské vydani Samec Praha 1945. Symbolicky v této
knize v§e zobrazuji zde publikované fotografie ,,Hitler-Henlein — ptvodci v§eho
zla* na Berghofu, a ,,Hitler dékuje némeckym studentiim za ozbrojenou pomoc
pii okupaci® CSR, a to na nadvo¥i Prazského hradu!

Nakonec uved’'me jesté podil dr. BeneSe na dojednéni a uzavieni ¢eskoslovensko-
sovétské smlouvy o pratelstvi, vzajemné pomoci povalecné spolupraci 12. prosince
1943 v Moskvé.

Tato smlouva méla kli¢ovy vyznam pro osvobozeni Ceskoslovenska a zachranu jeho
obyvatelstva pted planovanym vyvrazdénim a pfed totalnim zni¢enim mést, obci a
terénu CSR, které nacisté planovali v programu tzv AR L Z.

Oproti tomu se dnes setkdvame s neustalym zkreslovanim, napadanim a ostouzenim
této smlouvy neptateli CSR a BeneSovy republiky let 1945-1948. Na tomto misté
uvedu z autopsie typicky ptriklad. Pfi jednani o umisténi pomniku dr. Benese v Brné
na rektoratu MU v diskusi se zastupci vlasteneckych organizaci (byl jsem zastupce
CSBS Boskovice a jako jediny jsem mél na misté dokumenty o vztahu dr. Benese k
Brnu vcetné zakona z r. 1937 o Vysokém uceni technickém dr. Edvarda BeneSe v
Brn¢) napadl BeneSovu smlouvu se SSSR emeritni Magnificence rektor MU prof. dr.
S....., apravil, ze ,,Benes si nezaslouzi mit pomnik v Brné, protoZe nema vztah k méstu
a diky jeho objeti se Stalinem byly poskozeny tisice ceskych rodin (!) Jakési afinity by
snad mohly byt k technice (!!)*.

Toto jsem jako jediny na misté uvedl na pravou miru a citoval potfebné dokumenty o
vztahu Benese k Brnu, o jeho ndvstévé Kounicovych koleji, o jeho vztahu k
brnénskym Sokoliim a skautiim, apod. Dokonce jsem ukazal na misté jeho tiSt€énou



pfednasku ,,Sociologie techniky* psanou pro brnénské studenty VUTEB, ze kter¢ se
ucil jesté miy otec. Citoval jsem zdkon o nazvu VUTEB z roku 1937 a ukazal jeho
tisk. Zduraznil jsem,ze zakon zrusen nebyl a nedodrzuje se. Zdtraznil jsem - dr.
Benes nedostal ¢estny doktorat od techniki ,,jen jako pozvanku na ples®, jako nékteti
soucasni presidenti. A jeho ¢estny doktorat VUTEB a MU vedle TGM, Nikoly Tesly
a dalSich celebrit. Po mém vykladu nastalo mrtvolné ticho akademikd. Na mou
podporu pak kratce vystoupili dva docenti VUT. Technici. Z humanistii nikdo. Po
jednani nam &lentim CSOL a CSBS  nejvyznamnéjsi Gi¢astnik jednani, letec RAF,
dnes general Emil Bocek, nositel fadu Bilého lva, pravil, Ze dr. Benes byl jeho vrchni
velitel, a on sdm by si nikdy nedovolil ho tak napadat, jako to ud¢lal pan rektor S.
Tak katastrofalni nezdjem o presidenta BeneSe projevili zastupci z fad vysokoskolske
inteligence v Brné. Jen tolik pro ilustraci nedavnych pomért v poznani vyznamu
presidenta BeneSe pro nasi republiku a statnost. O napadani pomniku dr. BeneSe
brnénskymi Némci v této souvislosti se ani nebudu S§ifit, zabyval se tim 1 tisk.

Zpét k €s.-sovétské smlouve z roku 1943.

Co znamenala ¢s.-sovétskd smlouva z roku 1943 pro republiku? Pfedevsim dalsi
statopravni a stdtoonovitelsky meznik ve vztazich se sovétskym vojenskym
spojencem,které Benes — jak jsme ukazali — péstoval uz nejméné od roku 1935 na
vyvazeni vztahll se zapadem.

Smlouva z roku 1943 nevznikla ve vzduchoprazdnu. Navazovala plynule na
spojeneckou smlouvu mezi CSR a SSSR z 18. ¢ervence 1941. JiZ tato smlouva
znamenala se strany SSSR nejen uznani republiky jako rovnopravného
vojenského spojence, nybrz také uiplné uznani CSR jako suverénniho, pravné
existujiciho statu. SSSR tak roku 1941 statopravné pohibil Mnichov. Pak
nasledovalo uznani CSR od jinych stati.

Smlouva s SSSR z 12. prosince 1943 tento stav korunovala. Jeden z jejich ¢lanki zni
nasledovné:

» Vysoké smluvni strany, dohodnuvse se viajemné, Ze se sjednoti v politice trvalého
pidtelstvi a pidtelstvi povdlecné spoluprdce, jakoZ i vzdjemné pomoci, zavazuji se
poskytovati jedna druhé vojenskou i jinou pomoc a podporu vseho druhu v nynéjsi
vdlce proti Néemecku a vSem tém stdatium, které jsou s nim spojeny v utocnych cinech
v Evropé“ (11. ¢s.odboj v SSSR, op. cit. Str.73.)

Uvédomme si — roku 1943 1II. svétova valka zdaleka nekoncila. Jesté tu byly mnohé
bitvy na vychodni 1 zdpadni fronté. Jesté u byly pordzky Spojencii v Italii u Anzia a
na Gotske linii. Jesté tu byla nejvétsi tankova bitva svéta u Kurska. Nasledovala
ofenziva nacistli v Ardennach po vylodéni II. fronty — teprve po téchto udéalostech
pocal obrat na frontach a vitézny boj Spojencili na doraZeni nacistické a fasistické
bestie. Totovse pecetila nova smlouva republiky s SSSR — a toto zdmérné zamlcu;i
kritikovéa neptatelé dohody CSR se Sovétskym svazem.

Smlouva z roku 1943 pln¢ legitimovala spole¢ny boj Svobodova ¢s. armadniho sboru
po boku Rudé armady pocinaje Sokolovem a konce Liptovskym MikuldSem a
brnénskou a opavsko-stravskou operaci. Smouva legitimovala pomoc SSSR
Slovenskému narodnimu povstani, které tak mohlo delsi ¢as vazat fasistické divize,



jez by byly jinak nasazeny na Balkan¢ a na sovétské fronte.

Benestv podil na uzavieni nové Siroké perspektivni spojenecké smlouvy s SSSR
pochopitelné dodnes vyvolava kutou zast a nevili odptirct legitimity CSR a zejména
BeneSovy osvobozené republiky let 1945-1948. Jak jsme ukazali 1 na ptikladu z Brna,
president Benes je dodnes znevazovan a ostouzen za tuto spojeneckou smlouvu.

Za smlouvu, ktera doslova zachranila CSR pied velkogermanskym zni¢enim a pied
vyvrazdénim Cecht, Slovaku, Zidt i Romu. Na zakladé této spojenecké smlouvy za
osvobozeni CSR padlo 144 tisic sovétskych vojakt, 80 tisic vojaki spojeneckého
Rumunska po 1.1944, a cca 20 tisic ¢s.vojaku. Jejich pamatka a odkaz nesmi byt
zni¢en a zapomenut, stejné tak jako odkaz dr. Edvarda Benese na osvobozeni CSR z
okovl velkogermanske hydry. Kdo poskozuje a znectiva tento odkaz presidenta
Benese a vychodnich spojencii, poSkozuje zajmy republiky a musi byt odstranén z
narodni 1 evropske politiky.

Ptipomeiime na zavér progndzu, nikoli proroctvi dr. Edvarda Benese, vyslovenou na
shromazdéni ¢s. osvobozenych politickych véziii v roce 1945:

»Rikal jsem vdm pii jinych piilefitostech, fe mdte v§echno zaznamendvat a
povédeét,co jste zaZili ve svych vézenich a koncentracnich taborech. Ne snad jen
proto, abyste vyloZili nam vSem sva utrpeni, ale proto, abyste se znovu mohli branit,
az oni zacnou se svou ,,0Cist’ovaci kampani“.Nebot’ na vilku 7 let 1938-1945 se
nesmi zapomenout.

Ze zacénou, o tom bud’te pitesvédceni. A koneéné piijdou opét, aby od o&ist’ovdni
presli k utoku. Bude to nova reakce, kterd opét spoji utok na pokrok socialni s
utokem na nasi svobodu narodni a lidskou. Bud’te na tento utok piipraveni, a méjte
svd fakta, své zaznamy a své vzpominky pohotové, nebot’ nikde se tolik nezapomind,
jako pravé v politice. A proto bude zase nutno podriet vSem nasim odpiirciim z let
1938-1945 pied ocima, co svét v jejich rukou zaZil v Osvétimi, v Dachau,v
Mauthausenu, v Ravensbriicku a v iadé jinych némeckych muciren. Opakuji vam,

na tuto vdlku se nesmi zapmenout. My Cesi a Slovdci, mdame na to plné pravo“
.(Komu slusi omluva, Erika, Praha 1992.)

President Budovatel dr. Edvard Bene§ m¢l pravdu. Po sedmdesati letech od valky je
to znova zde. Utok reakce na vSech frontach pro ,,Novou Evropu®, pro ,,Novy
svétovy fad.”
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